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|. Gesetzliche Neuerungen
Altersteilzeit ist tot - es lebe die Al- wahrt wird. Auch ohne solche Forderung kann die
tersteilzeit! Vereinbarung von Altersteilzeit fir die Arbeitsver-

tragsparteien attraktiv sein. Altersteilzeit istgera der

Zum 31.12.2009 ist die mit staatlichen Zuschissanindestens 20 % des Regelarbeitsentgelts umfassen-
gefbrderte Altersteilzeit ausgelaufen. Ein Arbdilgle  den Aufstockungsbetrage zwar teuer, aber fir Arbeit
der fur die Neueinstellung eines Auszubildendernr odgeber eine rechtssichere Moglichkeit, mit einera-alt
eines Arbeitslosen nach Vereinbarung von Altersteiren Arbeitnehmer ein vorzeitiges Ausscheiden aus de
zeit mit einem bisherigen Mitarbeiter Forderleigieim  Arbeitsverhéltnis zu vereinbaren, wenn die Vorasse
der Bundesagentur fur Arbeit in Anspruch nehmerungen des § 8 Abs. 8 AtG vorliegen. Das ist dér Fa
wollte, musste diese Altersteilzeit spatestensBrit wenn im Altersteilzeitvertrag die Beendigung des Ar
ginn zum 31.12.2009 vereinbaren. Im Koalitionsverbeitsverhaltnisses zu einem Zeitpunkt vorgesehen is
trag der Regierungsparteien ist zur Altersteilzet- zu dem der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Rente
einbart, dass Anreizsysteme zur Forderung einbe{rii wegen Alters hat. Dabei kann es sich auch um eine
ren Ruhestands nicht langer angeboten werden sollenrgezogene Altersrente mit Abschlagen handeln. Die
Die politische Diskussion uber die Forderung von Also genannte Rente nach Altersteilzeit, die friheste
tersteilzeit ist - im Wesentlichen betrieben vom denach Vollendung des 63. Lebensjahres in Anspruch
Oppositionsparteien - noch im Gange. Auch Gewerlgenommen werden kann, gibt es allerdings nur noch
schaften und Arbeitgeberverb&nde wollen an dem Mdir Geburtenjahrgénge bis 1951. Bei allen anderen A
dell der Altersteilzeit und auch staatlicher Fond@- beithehmern ist im Einzelfall sorgfaltig zu prifet

nahmen festhalten. Sie zum Zeitpunkt des vereinbarten Endes des Al-
tersteilzeitverhaltnisses aufgrund anderer Regelung
Der derzeitige rechtliche Stand: berechtigt sind, Altersrente in Anspruch zu nehmen.

Auf den tatsachlichen Rentenbezug nach Beendigung

Das Altersteilzeitgesetz (AtG) gibt es nach wie vordes Altersteilzeitverhaltnisses kommt es allerdings
In § 1 Abs. 3 AtG ist ausdriicklich bestimmt, dass A Nicht an. Ein Arbeitnehmer kénnte sich daher awsh g
tersteilzeit unabhéngig davon vorliegt, ob die Begad 98N den Rentenbezug und fur Arbeitslosigkeit ent-
agentur solche Teilzeitarbeit fordert. VoraussegzurSCheiden, wenn er etwa keine neue Stelle findetakr
ist, dass ein Mitarbeiter, der mindestens dd§ dann sogar grundsatzlich berechtigt, Arbeitsiose
55. Lebensjahr vollendet hat, nach dem 31.12.20@§!d zu beziehen. Er muss allerdings u. a. darwiit-re
Teilzeitarbeit von 50 % der bisherigen Arbeitskeig- €N, dass eine bis zu 12-wochige Sperririst fir den
tet. Entsprechend sehen viele tarifvertraglicheeRegBezug von Arbeitslosengeld wegen der einvernehmli-
lungen nach wie vor auch Anspriiche auf Vereinb&£hen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
rung von Altersteilzeit vor. Der Unterschied zuria-fr AbSchluss des Altersteilzeitvertrages eintritt.
heren Rechtszustand besteht im Wesentlichen darin,
dass eine staatliche Forderung bei der Einsteltong Ralf Fuhrmann
"Ersatzarbeitnehmern” - die Steuerfreiheit der fuifs
ckungsbetrage bleibt jedoch erhalten - nicht mehr g
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” Aktue”e EntSCheidungen beitnehmern, da es Arbeitnehmer unterschiedlich be

handele, je nachdem, in welchem Alter sie in den Be
trieb eintreten. Auch eine Rechtfertigung der

Gesetzliche Regelung zur Berechnung Ungleichbehandlung sei nicht gegeben. Nach den Er-

der Beschaﬂigungsdauer diskriminiert lauterungen des deutschen Gesetzgebers sei elegiel
junge Arbeitnehmer § 622 Abs. 2 S. 2 BGB, den Arbeitgeber von den Be-

lastungen, die sich aus den Kindigungsfristen ergeb

GemaR § 622 Abs. 2 S. 2 BGB werden bei der Bé€ilweise freizustellen. Jingeren Arbeitnehmerte fal
rechnung der Beschaftigungsdauer fiir die gesetzlicRS regelmagig leichter, auf den Verlust ihres Asbei
Kundigungsfrist Zeiten, die vor der Vollendung dedlatzes zu reagieren. Zudem erleichtern kurzere- Kiin
25. Lebensjahres des Arbeitnehmers liegen, nicht pdigungsfristen fir jingere Arbeitnehmer deren Einst
riicksichtigt. In seinem Urteil vom 19.01.2010 (C Jung, in dem sie die personalwirtschaftliche Fleskiit
555/07) hat der Europaischen Gerichtshof (EuGHjrhohen.
entschieden, dass diese Vorschrift europarechigwidr
ist. Der EuGH erkennt zwar grundsatzlich die arbeits-

marktpolitischen Ziele des deutschen Gesetzgebers a

Im konkreten Fall war eine Arbeitnehmerin seit ihhalt die Vorschrift des § 622 Abs. 2 S. 2 BGB inmHi

rem vollendeten 18. Lebensjahr beim UnternehmdMick auf die Ziele jedoch fir keine geeignete Maf3-
Swedex beschaftigt. Nach zehn Jahren tatsachlicHéhme, da sie fir alle Arbeitnehmer, die vor Vellen
Beschaftigung kiindigte Swedex dieser Arbeitnehmélling des 25. Lebensjahres in den Betrieb eingetrete
rin. Die Kuindigungsfrist berechnete Swedex im Hinsind, gilt, unabhéngig davon, wie alt sie zum Zei
blick auf die gesetzliche Vorschrift des § 622 Abs. der Entlassung sind.
S. 2 BGB unter Bericksichtigung lediglich einer Be-
schaftigungsdauer von drei Jahren und somit der Be- Angesichts der Entscheidung des EuGH sind die
schéftigungsdauer ab Vollendung des 25. Lebensjatieutschen Gerichte gehalten, die Bestimmung des
res. Hiergegen wandte sich die Arbeitnehmerin im g& 622 Abs. 2 S. 2 BGB kunftig unangewendet zu las-
richtlichen Verfahren unter Berufung auf eine gegesen. Im Hinblick auf die anzuwendende Kundigungs-
Europarecht verstoRende Diskriminierung wegen dégst werden somit alle Beschaftigungszeiten uradhini
Alters. nur diejenigen ab einem bestimmten Alter zu berlck-
sichtigen sein. Es ist davon auszugehen, dassaler G

Das Landesarbeitsgericht Diisseldorf legte die Fr§€tzgeber eine Anderung der Vorschrift in Kirze vor
ge, ob § 622 Abs. 2 S. 2 BGB europarechtswidrig sélehmen wird.
im Wege des Verfahrens der Vorabentscheidung dem
EuGH vor. Nach dem EuGH stellt das Verbot der Dis- Carolin Oertel
kriminierung wegen des Alters einen allgemeinen
Grundsatz des Europarechts dar, der durch eine spe-
zielle Richtlinie noch konkretisiert wurde. Das teu
sche Gesetz benachteilige junge gegenuber alteren A
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Diskriminierung aufgrund des Ge- setzen. Dariiber hinaus erfille er die Vorausse&ung
schlechts der Stellenanzeige nicht. Der Klager hatte daraufhi

auf Zahlung einer Entschadigung nach § 15 Abs. 2
Bei der Besetzung der Stelle einer kommunaleAGG geklagt.

Gleichstellungsbeauftragten kann eine Gemeinde nach
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom Die Klage blieb in sémtlichen Instanzen ohne Er-
18.03.2010 (8 AZR 77/09) ihre Bewerberauswahl ayblg. Das Bundesarbeitsgericht filhrt in seiner Ent-
Frauen beschranken, wenn der Tatigkeitsschwerpurdgheidung zunéchst aus, dass der Klager, obgleich e
in Projekt- und Beratungsangeboten liegt, derealdrf als Diplomvolkswirt unter Umsténden nicht tiber eine
im Falle einer Besetzung der Stelle mit einem Mangeisteswissenschaftliche Ausbildung verfiige, demnoc
gefahrdet ware. Eine solche Geféhrdung soll vaieg objektiv fiir die Stelle geeignet sei. Eine unteieii
wenn sich die Angebote an Frauen in Problemlageime Behandlung wegen des Geschlechts sei jedoch
richten, da die Betroffenen typischerweise zu eingfach § 8 Abs. 1 AGG zuléssig, da das weibliche Ge-

weiblichen Gleichstellungsbeauftragten leichter Konschlecht der Stelleninhaberin aufgrund der konkrete
takt aufnehmen. Ferner offenbaren sich die Betroff@aysgestaltung der Stelle eine wesentliche und ent-

nen eher einer Frau und trauen nur einer Frauiausig:heidende Anforderung darstelle.
chende Losungskompetenz zu.

Diese Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts

Im konkreten Fall hatte die beklagte Stadt einé Stemacht erneut deutlich, dass auch im Geltungsbereich

le fur eine kommunale Gleichstellungsbeauftrage audes Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes weiterhin
geschrieben. Der Stellenanzeige zufolge waren &ie TStellen nur filr Frauen angeboten werden kénnen. Zu-

tigkeitsschwerpunkte die Integrationsarbeit mit ung4ssig ist dies aber nur, wenn es hierfiir legitime
Beratung von zugewanderten Frauen. Davon umfasght diskriminierende Griinde gibt.

war die Initierung von Maflinahmen zu frauen- und
madchenspezifischen Themen, die Zusammenarbeit Dr. Andreas Chmel
mit allen relevanten Organisationen und die Uriféerst

zung von Opfern einer Fraue_ndlskrlmlnleru_ng. D'%ufhebungsvertrage und Abfindungen
Anforderung an die Bewerberinnen war ein abge- fur i itarbeiter?

schlossenes Fachhochschulstudium oder eine vEMI TUrjungere Mitarbeiter®
gleichbare Ausbildung in einer padagogischen bzw.

. . . _ Der Arbeitgeber hatte im Rahmen einer Personal-
geisteswissenschaftlichen Fachrichtung.

abbaumafinahme Arbeitnehmern der Jahrgange 1952
und junger angeboten, gegen Zahlung von Abfindun-
Der Klager — ein Diplomkaufmann und Diplom-ge frejwillig aus dem Arbeitsverhaltnis auszuschei
volkswirt, der zuvor als stellvertretender Gleiehst yon Dpie Abfindungshdhe sollte sich dabei nach der
lungsbeauftragter tatig war - hatte sich auf di&sle  payer der Betriebszugehérigkeit und der Hohe des
beworben. Seine Bewerbung wurde mit der Begripyonatiichen Entgelts richten. Einem im Jahr 1949 ge
dung abgelehnt, die Stelle sei nach 8 5 a der miedggrenen und seit 1971 bei dem Arbeitgeber besghéfti
sachsischen Gemeindeordnung mit einer Frau zu hgp wmitarbeiter wurde diese Ausscheidensmdglichkeit
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nicht geboten. Seine auf den Abschluss eines Aufhe- In der Praxis empfiehlt es sich, bei Differenzierun
bungsvertrages mit einer Abfindung von cagen zwischen bestimmten Mitarbeitergruppen sorgfal-
€ 170.000,00 gerichtete Klage hatte in allen dnei | tig vorzugehen und jeweils zu prifen, inwieweit die
stanzen keinen Erfolg. Das Bundesarbeitsgerictit hdifferenzierung als solche gerechtfertigt ist. [l

es zwar grundsatzlich fur moglich, dass aus deletfer hinaus kann auch das Abweichen in Einzelfallen von
zung der Rechtsvorschriften des allgemeinen Gleickelbst gesetzten Regeln unter dem Gesichtspunkt der
behandlungsgesetzes (AGG) ein Gleichstellungsa@leichbehandlung im Einzelfall anspruchsbegriindend
spruch hervorgeht, meint jedoch, dass hier schime ke sein. Auch hier ist gro3te Sorgfalt geboten.
unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters im

Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG vorliegt. Da den al Ralf Fuhrmann
teren Arbeitnehmern ihr Arbeitsplatz erhalten ldieb

wirden sie nicht weniger gunstig als die jlingeren ALimited—Director kein Arbeitnehmer im
beithehmer behandelt,_ die |hr_en Arbeltspla_ltz - We_nginn e des ArbGG

auch unter Zahlung einer Abfindung - verlieren. Die

Entscheidung  des  BAG  vom  25.02.2010 per pirector einer Komplementar-Limited (engli-
(6 AZR 911/08) verneint weiter ebenso wie die Voring-pe Gesellschaft) einer KG ist kraft Gesetzes/eur
stanzen auch einen Anspruch des Mitarbeiters auf A{Petung der KG berufen und gilt daher nach § 5 Abs.
schluss des Aufhebungsvertrages aus Gleichbeharght, 3 ArbGG trotz eines Anstellungsvertrags mit de
lungsgesichtspunkten. KG bei Tétigkeit im Inland nicht als Arbeitnehmen i
Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes. Gegen seine Kin-
Auch wenn bislang lediglich eine Pressemitteilungiigung muss er vor den Zivilgerichten klagen. Diat
der Entscheidung des BAG vorliegt, ist anzunehmedas Landesarbeitsgericht (LAG) Baden-Wiirttemberg
dass das Bundesarbeitsgericht ebenso wie dadnn Il. gm 12.02.2010 entschieden (6 Ta 11/09).
stanz entscheidende Landesarbeitsgericht Niedersach
sen die vom Arbeitgeber vorgenommene Gruppenbil- \yegen der Ahnlichkeit dieser Konstellation mit ei-
dung nicht beanstandet, sondern durch ein legiimggy Geschaftsfiihrer einer Komplementar GmbH einer
Ziel fur gerechtfertigt und zudem objekiiv und angegmpH &Co. KG verwundert es auf den ersten Blick,
messen halt. Problematisch hatte sein kdnnendeass \yeshalb das LAG die Frage tiberhaupt - erneut - ent-
Mitarbeiter kein Aufhebungsvertragsangebot erhielg:neiden musste. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat
obwohl der Arbeitgeber entgegen der von ihm grunds pereits in seinem Beschluss vom 20.08.2003 ent-
satzlich gezogenen Gruppenbildung auch Mitarbeitergehieden, dass der Geschaftsfuhrer einer Komplemen-
die den Jahrgangen 1951 und dlter angehortenesolghy-.GmpH einer KG nach § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG als
Aufhebungsvertrage mit entsprechender Abﬁ”dung%'rbeitgebergleiche Person gelte. § 5 Abs. 1 Satz 3
dotierung angeboten hat. Insoweit hatte der Mit@be AhGG setze nicht voraus, dass es sich bei deoiers
allerdings in den Verfahren nach Meinung der Gerich,y ginen unmittelbaren Vertreter der Personengesamt
te seiner Behauptungs- und Darlegungslast nicht g&sit handelt. Es reicht auch schon aus, wenn &s sic
nagt. dabei um einen mittelbaren Vertreter handelt. Eine
Klage gegen eine Kindigung gehdrt daher vor die or-
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dentlichen Gerichte, die dann materiell prifen miss wenden. Auch durch die inzwischen in Kraft getreten
ob andere nur fur Arbeitnehmer geltende Schutzges&om I-Verordnung (EG 2008/593) hat sich daran
ze, wie z. B. das KSchG Anwendung finden. Die Arnichts geédndert. Auch nach deren Artikel 8 Absili2 g
beitsgerichte sind jedenfalls nicht zustandig. fur Individualarbeitsvertrdge das Recht des Staaies
dem der Arbeitnehmer - dazu z&hlen auch Geschafts-
Im Mittelpunkt der Entscheidung des LAG standuhrer und wie hier ein Director - gewohnlich seine
die Besonderheit, ob sich nicht aus einer denkbaréyibeit verrichtet.
Anwendbarkeit englischen Rechts Abweichungen bei
der Zustandigkeitsfrage ergeben. So regelt englisch Nachdem der Director einen Anstellungsvertrag
Recht bei der in England gegriindeten Limited allenit der KG hatte und dieser Vertrag gekindigt wurde
Fragen im Zusammenhang mit der Entstehung umdusste das LAG schlief3lich kl&ren, ob er als Odgan
Beendigung einer Gesellschaft. Ebenso unterfattt deLimited Uberhaupt in den Anwendungsbereich des § 5
englischen Gesellschaftsrecht selbst bei einegKegiti Abs. 1 ArbGG fallt. Dies hat das LAG in konsequente
in Deutschland aber auch die Frage, wie ein Directéortfiihrung der oben genannten Rechtsprechung des
der Limited bestellt und / oder abberufen wird. INac BAG bejaht. Der Sinn des 8§ 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG
dem in England ein Director auch als ArbeitnehméiHausstreitigkeiten" aus dem Bereich des Arbeitggebe
beschaftigt werden kann und eine eigene von dem Anicht vor die Arbeitsgerichte gelangen zu lassen; v
stellungsverhaltnis getrennte Organstellung denfi-engangt, dass auch die Konstellationen, in denerHaifis
schen Recht fremd ist, hatte die Anwendung englitngsgesichtspunkten eine GmbH oder Limited zwi-
schen Rechts fur die Beurteilung des zustandigeschengeschaltet wird, so zu behandeln sind, ale wér
Rechtsweges i. S. der Zulassigkeit des Weges zu dier Director oder Geschéftsfihrer unmittelbar \éertr
Arbeitsgerichten bedeutsam sein kénnen. tungsberechtigter der Anstellungsgesellschaft. Dahe
sind die ordentlichen Gerichte zustandig.

Das LAG war nun vorliegend der Ansicht, dass die
Frage des von der Organstellung zu trennendenlAnste Die Entscheidung verdeutlicht erneut die Zwitter-
lungsverhaltnisses und dessen Kindigung nicht datellung des angestellten Geschaftsflhrers / Direct
"Innenleben" der Gesellschaft und damit Gesellsshaf Durch die Einschaltung einer englischen Limited als
recht betrifft, sondern allein Gegenstand einesr&gs Komplementargesellschaft wird die Rechtslage noch
der Gesellschaft sei, auf den anderes Recht Anwetemplizierter. Es bleibt abzuwarten, ob auch andere
dung finden kann. Auf der Grundlage der deutschdrandesarbeitsgerichte den Rechtsweg zu den Arbeits-
Trennung zwischen Organstellung und Anstellunggrerichten bei Geltung der neuen Rom |-Vertrage ver
vertrag sei diese Aufspaltung vorzunehmen. neinen.

Das LAG hat sodann auf Artikel 30 EGBGB a. F. Steffen Bauer
abgestellt. Auch Geschaftsfuhreranstellungsvertrage
sind Arbeitsvertrage im Sinne dieser Vorschrift.d2a
Director in Deutschland tatig war, war auf den éagt
um dessen Kindigung es ging, deutsches Recht anzu-
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Weihnachtsgratifikation flr Betriebs-  Versetzung einer Tageszeitungsredakte
rentner rin - Versetzungsmalfistab

Arbeitgeber sollten bei der Gewahrung von Weih- Das Bundesarbeitsgericht hatte am 23.02.2010
nachtsgratifikationen an Betriebsrentner vorsichti¢d AZR 3/09) den Fall einer Tageszeitungsredakteuri
sein, wenn sie kunftig nicht an solche Zahlungen geu entscheiden, die sich gegen ihre Versetzunmén e
bunden sein wollen. So hat das Bundesarbeitsgémichtneu gebildete Service- und Entwicklungsredaktion
seiner Entscheidung vom 16.02.2010 (3 AZR 123/08)yehrte. Der Arbeitgeber hatte im Wege des Direkti-
ausgefiihrt, dass durch die vorbehaltlose Gewahrungsrechts angeordnet, dass die Mitarbeiterin nvgi2
einer Weihnachtsgratifikation an Betriebsrentner iteren Redakteurinnen und einem Teamleiter u. a. ein
jeweils derselben Hohe drei aufeinander folgendeBesundheitsbeilage entwickeln sollte. Im Arbeitsver
Jahren eine betriebliche Ubung entsteht, die den Arag der Parteien war eine "Versetzungsklauset' en
beitgeber auch in den Folgejahren zur Zahlungéit gl halten, wonach dem Verlag vorbehalten war, dem Re-
cher Hohe verpflichtet. Dieser Anspruch entfallctau dakteur andere redaktionelle oder journalistisché A
nicht dadurch, dass der Arbeitgeber den Betriebsrelgaben auch an anderen Orten und bei anderen Objek-
nern zu einem spateren Zeitpunkt mitteilt, er ge&ahten zu Ubertragen, wenn es dem Verlag erforderlich
die Gratifikation nur noch in den kommenden dréiJa erscheint und fir den Redakteur zumutbar ist. Bie g
ren, selbst wenn die Gratifikation ab diesem Zeikpu gen die Versetzung gerichtete Klage der Mitarbeiter
mit dem Hinweis ,Versorgungsbezug freiwillige Leis-hatte zwar beim erstinstanzlichen Arbeitsgerichit ke
tung” abgerechnet wird und die Betriebsrentner demen Erfolg, die weiteren Instanzen und damit aush d
nicht widersprechen. Eine gegenlaufige betrieblichBundesarbeitsgericht haben ihr jedoch entsprochen.
Ubung entsteht hierdurch nach Auffassung des Bun-

desarbeitsgerichts nicht. Das Bundesarbeitsgericht misst die Versetzung der
Klagerin ausschliel3lich am Maf3stab der vertragtiche
In der Praxis sollten Arbeitgeber, die ihren ausgé‘ersetzungsklausel. Die gegebenenfalls weitere Be-
schiedenen Betriebsrentnern eine freiwillige Weihstimmung des 8§ 106 Satz 1 GewO, die bei Fehlemn eine
nachtsgratifikation gewahren, sich aber nicht fig d arbeitsvertraglichen Regelung zur Anwendung kame,
Zukunft binden wollen, sorgfaltig vorgehen. Jedes-Au muss bei Vorliegen einer den Arbeitgeber gegebenen-
zahlung sollte mit der Erklarung eines Freiwilligke falls einengenden Versetzungsklausel zurticktreten.
vorbehalts verbunden werden. Auf diese Weise lassBlach dem Mal3stab der Versetzungsklausel war der
sich die Entstehung einer betrieblichen Ubung undrbeitgeber nach Meinung des Bundesarbeitsgerichts
damit ein Rechtsanspruch der begunstigten Betriebsdr berechtigt, der Mitarbeiterin eine Redakteticsta
rentner auf Gratifikationszahlungen in der Zukunfkeit bei anderen Objekten / Produkten zu Ubertragen
verhindern. Einmal in der Welt, ist eine betriehdic Die tatsachlich Ubertragene Tatigkeit bei der Eckwi
Ubung kaum noch zu beseitigen. lung neuer Produkte gentigt dem nach Meinung des
Bundesarbeitsgerichts nicht, da es nicht zum Berufs
Dr. Andreas Chmel  bild des Redakteurs gehore, nur noch neue Produkte
entwickeln, ohne noch zur Veréffentlichung bestimmt
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Beitrage zu erarbeiten. Auch ist es nach Meinurgy dgeringere Jahresendsonderzahlung an alle Arbeitne
Bundesarbeitsgerichts nicht ausreichend, der Kiiigemer ausgeschuttet hatte. Der zwischen den Palteien
lediglich Produkte zu entziehen, anstatt ihr anderestehende Arbeitsvertrag enthielt folgende Klausel:
neue zu Ubertragen.

"Samtliche Sonderzahlungen sind freiwillige
Im Ergebnis mussen Versetzungsklauseln in Ar- Zuwendungen, fir die kein Rechtsanspruch
beitsvertragen kritisch betrachtet werden. Im Bfalte besteht (z. B. Weihnachtsgratifikationen und
kann sich schon aus der Versetzungsklausel ein enge Urlaubsgeld richten sich nach den Bestim-
rer Mal3stab fur Versetzungen ergeben. Bislang liegt mungen des BAT)."
nur eine Pressemitteilung des Bundesarbeitsgerichts

vor. Die Bewertung, ob das Bundesarbeitsgerichts mi Der BAT fand auf das Arbeitsverhaltnis nicht kraft

diesem Urteil generelle Grenzen flr das Versetzungseiderseitiger Tarifbindung oder einer Bezugnahme-
recht von Zeitungsredakteuren aufzeigt, bleibzbi®  klausel Anwendung.

Vorliegen der Entscheidungsgrinde offen.

Das Bundesarbeitsgericht hatte nun zu urteilen, ob
Ralf Fuhrmann i eindeutiger Freiwilligkeitsvorbehalt im Hinbic
auf die Weihnachtsgratifikation mit der oben ziter
Klarheit bei der Unklarheitenregelung Klausel vereinbart wurde. Nach Ansicht des Arbeitge
bers sollte der Klammerzusatz nur beispielhaftéhifz
Das Bundesarbeitsgericht hatte sich im Urteil voren, welche Sonderzahlungen unter dem Freiwillig-
20.01.2010 (10 AZR 914/08) wieder einmal mit dekeitsvorbehalt stehen. Das Bundesarbeitsgericie hat
Frage zu besché'\ftigen, ob ein FrelWI"ngeltSVOﬂth an dieser Aus|egung aufgrund der Verwendung der
fur eine Weihnachtsgratifikation klar und eindeutigpy/orte "richten sich” Zweifel. Die beiden Wérter kén
formuliert war. Wie bereits in vorherigen Entscheiten auch auf eine Bezugnahme auf den BAT hinwei-
dungen kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass dien, wonach die Arbeithehmer eben einen Anspruch
vorhandene Klausel im Arbeitsvertrag mehrere Auslequf eine Weihnachtsgratifikation haben. Diese Ausle
gungsvarianten zulie3 und damit zu Gunsten des Agung favorisierte der klagende Arbeitnehmer. Dass er
beitnehmers nach § 305 ¢ Abs. 2 BGB auszulegen itanzliche Arbeitsgericht schlieBlich hielt eiAas-
und der Arbeitnehmer trotz des Versuches des A{@gung dahingehend flr moghch’ dass der Verwdis au

beitsgebers, keinen Anspruch zu kreieren, einen Agen BAT nicht das "ob" der Sonderzahlung, sondern
spruch auf die Sonderzuwendung hatte. Der aktuellgfyr das "wie" betreffen sollte.

Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Bundesarbeitsgericht kam zu Recht zu dem

Ein Arbeitnehmer hatte auf Zahlung einer Weihgrgebnis, dass alle Auslegungsalternativen maoglich
nachtsgratifikation in Hohe des Bundesangesteditentund nicht véllig abwegig sind. Nachdem mehrere ver-
rifvertrages (BAT) geklagt, nachdem der Arbeitgebefretbare Auslegungsalternativen gegeben warere hatt
unter Hinweis auf die FrelWI”ngelt der Weihnachts das Bundesarbeitsgericht die Unk|arheitenrege|ung
gratifikation fir das streitgegenstandliche Jalreme ngch § 305 ¢ Abs. 2 BGB anzuwenden und die Klausel
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in der fur den Arbeitnehmer gunstigsten Variante- auDingen Praktikabilitatserwagungen. Es sollte nur de

zulegen. Der Arbeithehmer erhielt daher die vollgenige Tarifvertrag Anwendung finden, der den Erfor

Weihnachtsgratifikation zugesprochen. dernissen des Betriebes und der beschaftigten tArbei
nehmer am besten entspricht. Rechtliche und tditséach

Die Entscheidung reiht sich widerspruchslos in diehe Unzutraglichkeiten, die sich aus einem Nebenein
bisherige Rechtsprechung des BundesarbeitsgericBder von Tarifvertragen in einem Betrieb ergeben,
im Hinblick auf die Unklarheitenregelung bei Frdiwi sollten vermieden werden. Diesen Praktikabilitatser
ligkeitsvorbehalten ein. Bereits in dem Bundes#sbei Wagungen entgegen steht jedoch die positive Koaliti
gerichtsurteil vom 24.10.2007 (10 AZR 825/06) hatt@nsfreiheit der in der jeweils anderen Gewerkschaft
das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass eiilFrei organisierten Arbeitnehmer.

ligkeitsvorbehalt klar und verstandlich zu formrgie o _
ist, und Zweifel am Ausschluss eines Anspruchs zu Daher beabsichtigt der Vierte Senat des Bundesar-

Lasten des Arbeitgebers gehen. Daher bleibt wiiterrP€itsgerichts nun auch, seine Rechtsprechung zur Ta
festzuhalten, dass im Falle der Formulierung eind€inheit zu andern. Die Rechtsnormen eines Terifv
Freiwilligkeitsvorbehaltes duRerste Sorgfalt zu-velt@ges gelten im Arbeitsverhaltnis der Parteien auf
wenden ist, da bereits leichteste Unklarheiten urffund beiderseitiger Mitgliedschaft in den tariieh
Missverstandnisse den Freiwilligkeitsvorbehalt unf€nden Koaliionen nach dem Tarifvertragsgesetz

wirksam machen und damit zur Entstehung eines ARNMittelbar und zwingend. Eine gesetzlich angeerdne
spruchs fithren kénnen. te Regelung fir die Verdrangung dieser durch das Ta

rifvertragsgesetz vorgesehenen Geltung bestehe@ben
Steffen Bauer ~ Wenig wie eine zur Rechtsfortbildung berechtigende
Lucke im Tarifvertragsgesetz.
Aufgabe des Prinzips der Tarifeinheit?
Der Vierte Senat ist jedoch bislang an einer ab-
Es kommt vor, dass ein Unternehmen beispielsweschlieBenden Entscheidung des ihm zu dieser Thema-
se aufgrund von Verbandsmitgliedschaften an mehretik vorliegenden Rechtsstreits gehindert, weil en v
Tarifvertrage gebunden ist, wahrend flir den eirezeln der bisherigen Rechtsauffassung des Zehnten Senats
Arbeitnehmer je nach Gewerkschaftsmitgliedschaftes Bundesarbeitsgerichts abweichen mdchte. Er hat
nur einer dieser Tarifvertrage Anwendung findee-Di daher entsprechend den Vorschriften des Arbeitsge-
se so genannte Tarifmehrheit muss nicht zwingenithtsgesetzes beim Zehnten Senat angefragt, serdie
aufgeldst werden, da es in diesem Fall zu keindli-Ko an seiner Rechtsauffassung festhéalt. Die Antweibbl
sion mehrerer Tarifvertrage in einem Arbeitsveriiglt abzuwarten.
kommt.
Durch die Aufgabe des Grundsatzes der Tarifein-
Dennoch galt nach der bisherigen Rechtsprechuihgit wirden sich insbesondere Konsequenzen fir das
des Bundesarbeitsgerichts, dass in jedem Betri@treikrecht der Gewerkschaften ergeben. Durch die
grundséatzlich immer nur ein Tarifvertrag gelten rkan Mdoglichkeit des Streiks verschiedener Gewerkschafte
(Prinzip der Tarifeinheit). Dahinter standen vdeml kann der Arbeitgeber vermehrt mit standigen Tarifve
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handlungen Uberzogen und so der Betriebsablauf &eutschkurs in Form eines Firmenseminars lehnte de
heblich gestort werden. Arbeitnehmer ab. Als in mehreren internen Audits
festgestellt wurde, dass der Arbeitnehmer Arbeitst
Prifanweisungen aufgrund seiner fehlenden Deutsch-
kenntnisse nicht lesen konnte, wurde er im Septembe
Unzureichende Deutschkenntnisse als 2005 aus diesem Grunde ermahnt und aufgefordert,
K(]ndigungsgrund MaRnahmen zur Verbesserung seiner Deutschkennt-
nisse zu ergreifen. Eine erneute Aufforderung if-Fe
Eine ordentliche Kindigung kann dadurch gerechtyar 2006 enthielt einen Hinweis, dass der Arbhitne
fertigt sein, dass ein Arbeitnehmer nicht in deg&a mer mit einer betriebsbedingten Kiindigung rechnen
ist, in deutscher Sprache abgefasste Arbeitsameisynuss, wenn er die Kenntnisse nicht nachweisen kénne
gen zu lesen. Nach der Entscheidung des Bundesgki einem weiteren, von einem externen Gutachter
beitsgerichts vom 28.01.2010 (2 AZR 764/08) stel§urchgefiihrten Audit im April 2007 wurde festgestel
die Anforderung des Arbeitgebers an seine Arbeitiass der Klager nicht in der Lage war, die gefoeder
nehmer, die deutsche Schriftsprache zu beherrschergaben einzuhalten. Das Arbeitsverhaltnis wurde

keine nach § 3 Abs. 2 AGG verbotene mittelbare Betaher von der Arbeitgeberin mit Zustimmung des Be-
nachteiligung wegen der ethnischen Herkunft dar, sgiebsrates gekiindigt.

weit die Kenntnis der deutschen Schriftsprachedigir
von dem Arbeitnehmer ausgelibte Tatigkeit erforder- ;g Landesarbeitsgericht Hamm hatte in der Kiin-

lich ist. Die Einftihrung von schriftiichen Arbeitsa i ng eine unmittelbare Benachteiligung des Kkiger
weisungen, im vorliegenden Fall aus Grunden defegen dessen ethnischer Herkunft nach § 3 Abss 2 de
Qualitatssicherung, soll ein im Sinne des Gesdezes Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) gese-
gitimes, nicht diskriminierendes Ziel darstellen. hen. Diese Benachteiligung sei auch nicht nach § 8
Abs. 1 AGG zulassig. Die Kiindigung wurde daher als
Der in Spanien geborene Arbeitnehmer war iinwirksam qualifiziert (LAG Hamm, Urteil vom
zugrunde liegenden Fall seit etlichen Jahren bei dg7.07.2008 — 16 Sa 544/08). Dem ist das Bundesar-
Arbeitgeberin, einem Unternehmen der Automobilzupeijtsgericht nicht gefolgt. Das Bundesarbeitsgerich
lieferindustrie, als Produktionshelfer tatlg S04 hat Vor“egend keinen VerstoRR gegen das Verbot der
war die Arbeitgeberin nach den entsprechenden -Quahjskriminierung wegen der ethnischen Herkunft fest-
tatsnormen zertifiziert. Im Jahr 2001 erstellte Are geste”t_ Die Bek|agte durfte von dem K|ager aus
beitgeberin eine Stellenbeschreibung fur die Tattgk Griinden der Qualitatssicherung ausreichende Kennt-
des Arbeitnehmers, die dieser auch unterschrielen tisse der deutschen Sprache verlangen. Im konkreten
Diese Stellenbeschreibung enthalt unter anderem dagl| hatte die Arbeitgeberin dem Arbeitnehmer auch

Erfordernis der Kenntnis der deutschen Sprache mnreichend Ge|egenheit gegeben, die notwendigen
Wort und Schrift. Im September 2003 absolvierte degprachkenntnisse zu erwerben.

Arbeitnehmer wahrend der Arbeitszeit einen Deutsch-

Carolin Oertel

kurs auf Kosten der Arbeitgeberin. Die Teilnahme an pje enischeidung zeigt, dass Arbeitgeber durchaus
einem ihm empfohlenen Folgekurs und an einem ger | age sind, ihren auslandischen Mitarbeitern
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stimmte Deutschkenntnisse abzuverlangen, wenn
hiermit ein legitimes, nicht diskriminierendes Ziglr-

folgt wird. Die unterschiedlichen Auffassungen des
Landesarbeitsgerichts Hamm als Vorinstanz und des
Bundesarbeitsgerichts zeigen jedoch auch, dagsrein
gebnis in solchen Fallen oft nur schwer vorauszrseh
ist. Es hangt stets von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab, ob die Anforderungen des Arbeitge-
bers noch zulassig sind oder nicht.

Dr. Andreas Chmel
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fragen beantworten wir gerne.

HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Trotz sorgféaltiger Recherche und Texterstellung fielemen wir keinerlei Haftung fur die Richtigkeit odéllstéandigkeit
der Angaben in diesem Newsletter. Die Textbeitisiglen weder anwaltlichen noch sonstigen RechdsnatFur eine auf
einen Einzelfall bezogene rechtliche Beratung steimsere vorstehend genannten Anwalte und Anwaltimmeden einzel-
nen Standorten unserer Kanzlei gerne zur Verfligung.
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